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T*C* OZET : Vakıflar Yasası ve Tüzüğünün uygulanma-

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ sından doğan anlaşmazlıklara ilişkin davanın

HUKUK BÖLlİMÜ İdari Yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği hk.

ESAS NO s 1981/11

KARAR NO î 1981/20

K A R A R

Davacı : Hatice Topuzoğlu

Vekili : Av.Kemal Karaagaoğlu ve Av.Rtıhi Nedimoğlu

Davalı : Vakıflar Genel Müdürlüğü

Vekili : Av.Necati Kaynarca

K O N U  : 1—İzmirde Kâin "Mazbut Ayşe Gülpembe Vakfı*' nın in t if am a

müstehik evlâdı olan davacı,2762 sarılı Yasa'nın 39*maddeaine göre ödenmesi gereken inti­

fa hakkının noksan Ödendiğini ileri sürerek,30. 12 . 198O günlü dilekçe ile toplam 67i bin 

863 liranın davalıdan tahsili istemi ile Ankara 3«Asliye Hukuk Mahkemesi’nâ "Gülleden mü­

tevellit alacak" davası açmıştır*

2-Davanın görülmesi sırasında davalı idare vekil i , davanın görüm ve çözümünün} 

anlaşmazlığın, 2762 sayılı Yasa’nın uygulanmasından doğması ve bu konuda Uyuşmazlık Mahke­

mesinin 10.3*1980 günlü,1979/7-1981/1 sayılı emsal kararı bulunması karşısında idari yar­

gı yerine ait olduğunun belirtilerek görev itirafında bul unmuş tur.

3-Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesi 17*4«198l günün de , 1980/9 7 5 sayı ile taraf­

lar arasındaki uyuşmazlık,kamu yasalarının uygulanmasından değil,özel hukuk yasalarının 

uygulanmasından doğduğu,bu nedenle anlaşmazlığın çözümünün adli yargı yerine ait bulunduğ 

gerekçesiyle davalının görev itirazını reddetıbiş,22.5*1980 gününde ise,17*4»1981 günlü ka 

rara ek olarak davanın gaile fazlasına ilişkin bulunduğu,2762 sayılı Yasa’nın 39»maddesi- 

nin uygulanmasının söz konusu olduğu,anılan maddenin 2 .fıkrasında ilgililerin vakfiyeye 

göre intifa haklarının saklı tutulduğu,ol ayda idari bir işlemin iptali istenmediği gibi, 

ortada idari işlemden doğan anlaşmazlığın da bulunmadığı gerekçesiyle görev itirazının re 

di gerektiğini karara bağlamıştır.

4-Davalının 23»4«1981 günlü,olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması istemini içe 

ren dilekçesi üzerine gerekli yasal işlemler yerine getirilerek konu ile ilgili belgeler 

görevsizlik itirazı idari yargı yararına ileri sürüldüğünden 2247 sayılı Yasa’nın lO.mad- 

desine göre Danıştay Başsavcılığına gönderilmiş, olumlu görev uyuşmazlığı çıkaran Danıştay 

Başsavcılığı da,görev konusunun mahkememizce incelenmesini isteyerek başvuruda bulunmuştu

İNCELEME VE GKRI'JKÇE : Türk Ulusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Hukuk Bölümü Ahmet H*Boyacıoğlu*nun Başkanliji’nda,Zekai Özdil,Şerafettin Seyhu 

Sıtkı Gökalp,Şerafettin Kaya,Mahir Tunçalp ve Mehmet Karaaslan*ın katılmaları ile yaptığı



ESAS NO: 1981/11

28.12,1981 günlü toplantıdajgeçici raportör Danıştay Tetkik Hâkimi M.İlhan Djnç'in rapo 

ile dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Başsavcılığı ve Danıştay Başsavcılığının İdari Yargı 

yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan,toplantıya Cumhuriyet Baş­

savcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ve Danıştay Başsavcısı Ali Rıza Alpasla 

ın aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

İdare Hukuku esaslarına,521 sayılı Danıştay Kanununun 30.maddesinde sapta, 

nan ilkeye göre idari davalardan {idari işlemler hakkında açılan iptal davaları, İdari ey­

lem ve işlemlerden dolayı açılacak yargı davaları,genel hizmetlerden birinin yürütülmesi 

için aktedilen idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişk] 

davalar anlaşılmak gerekir*

Bir işlem veya kararın idari nitelikte sayılabilmesi için onun,bir kamu 

kurumunca ya da idare örgütü içinde yer alan bir idari makamca verilmiş olması ve idare­

nin idare hukuku alanında gördüğü idari faaliyetlerle ilgili bulunması gerekir*

2762 sayılı Vakıflar Kanunu özel hukuk ilişkilerini değil vakıfların kamu 

yönetimince idaresini düzenleyen bir kamu yas asıdır «Nitekim sözü edilen yasanın 6 .madde­

sinin son fıkrasında "Umum müdürlüğün idare ve temsil ettiği vakıflar da bir kül halinde 

hükmü şahsiyet sayılır" denilmiş olması,mazbut vakıfların tek başlarına hükmili şahsiyete 

sahip olmadıklarını,ancak bir kül halinde hükmi şahsiyet sayıldıklarını belirtmekte ve 

bunların hükmi şahsiyetlerinin Vakıflar Genel Müdürlüğüne intikal ettiğini göstermektedi 

Yukarıda da açıklandığı üzere »TJazbut Ayşe Gülpembe Vakfı'nın mazbut vak£f- 

lar arakana alındığı ve böylece tek başına hükmü şahsiyet olma durumunu yitirdiği,ancak 

kül halinde hükmi şahsiyet sayıldığı anlaşılmaktadır.

Mazbut Vakıfları idare ve temsil etmekle yükümlü olan bir kamu kuruluşunun 

işlemlerinin idari nitelikte sayılması gerekir.Öte yandan Vakıflarda intifa haklarının n 

suretle tesbit ve ita edileceği hakkında Vakıflar Tüzüğüne ek tüzüğün kimi hükümlerinin 

kanuna aykırı olmaları nedeniyle Danıştayca iptal edilmiş olması,Vakıflar Genel Müdürlüğ 

nün artık intifa hakları üzerinde bir işlem yapamayacağı veya yapılan işlemin idari işi© 

vasfını kaybettireceği biçiminde ele alınamaz ve anlaşılamaz*

Ortaya çıkan anlaşmazlık ise vakfiyeden değil> intifa haklarının saptanması] 

dan ve itasından doğduğuna göre bunun idari yargı yerinde görülmesi ve çözülmesi gerekme] 

tedir*Esasen benzer bir işte mahkememiz Hukuk Bölümü 10.3.1980 günlü, 1979/7-1981/1 sayıl: 

kararı ile idari yargı yerinin görevli kılmıştır.

Bu nedenle Ankara 3 .Asliye Hukuk Mahkemesi’nin görev itirazının reddine il:

kin kararların kaldırılmasına karar verilmelidir.
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SONUÇ : Anlaşmazlığın,niteliğine göre İdari Yargı yerinde çözülmesi gerekti 

ne,"bu nedenle,Ankara 3*Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1980/975 esas sayılı davasında 17*4* 

198i ve 22. 5 . I 98I günlü oturumlarında verilen görev itirazının reddine ilişkin kararla- 

rın kaldırılmasına Zekai özdil’ in karşı oyu ile ve oyçokluğuyla 28*12*1981 gününde kesi) 

olarak karar verildi*
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Davacı,Vakfiyede belirtilen ve 2762 sayılı Yasa'nın 39/2* maddeciyle saklı

tutulan intifa hakkının Vakıflar İdaresince noksan ödendiğini ileri sürerek "naile 

fazlasının tahsilini” istemiştir*

Vakıflar Tüzüğünün intifa hakkını kısıtlayan hükümleri,2762 sayılı Yasanın

3 /2 . maddesine aykırı görülerek Danıştay’ ca iptal edilmiştir# 0 halde davacının taşın­

maz üzerinde mevcut intifa hakkının kapsam ve miktarının»vakfedenin,vakfiyede açıkladığı 

iradesi ve koşullar gözönflnde tutularak Medeni Yasa'nın intifa hakkını düzenleyen 717 

ve sonraki maddeleri tyarmca saptanmak suretiyle uyuşmaz lı<T.n çözümlenmesi gerekir.

Mülkiyet (tam) ve mülkiyetin-gayri (sınırlı)aynı haklara zarar verildiğine

ilişkin davalar,özel hukuk hükümleri ve ilkeleri çerçevesinde Adliye Mahkemelerince 

çözüme ulaştırılırlarım idare ve kurumlarınm organları tarafından verilen ve özel 

hukuk alanına giren karar ve işlenier "idari işlem" olarak nitelendirilemez#

Bu nedenlerle davanın Adli Yargı yerinde görülmesi gerekeceği düşüncesindeyim#
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