T*C* OZET : Vakiflar Yasasi ve Tuzugunun uygulanma-—
UYUSMAZLIK MAHKEMESI sindan dogan anlasmazliklara iliskin davanin
HUKUK BOLIIMU idari Yargi yerinde c¢ozimlenmesi gerektigi hk.

ESAS NO s 1981/11

KARAR NO T 1981/20
KARAR

Davaci : Hatice Topuzoglu

Vekili : Av.Kemal Karaagaoglu ve Av.RtihiNedimoglu

Davali : Vakiflar Genel Mudurlagu

Vekili : Av.Necati Kaynarca

KONU : 1-zmirde Kain "Mazbut AyseGllpembeVakfi*' nin intifama
mustehik evladir olan davac1,2762 sarili1 Yasa'nin 39*maddeaine gore 6denmesi gereken inti-

fa hakkinin noksan Odendigini ileri sirerek,30.12.1980 ginliu dilekge ile toplam 67i bin
863 liranin davalidan tahsili istemi ile Ankara 3«Asliye Hukuk Mahkemesi’na "Gulleden mi-
tevellit alacak" davasi acmistir*

2—Davanin gorulmesi sirasinda davali idare vekil i, davanin goérim ve c¢6ziminun}
anlasmazligin, 2762 sayili Yasa’nin uygulanmasindan dogmasi ve bu konuda Uyusmazlik Mahke-
mesinin 10.3*1980 gunli,1979/7-1981/1 sayili emsal karari bulunmasi karsisinda idari yar-
gl yerine ait oldugunun belirtilerek goérev itirafinda bulunmustur.

3—Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesi 17*4«1981 ginunde,1980/975 say1 ile taraf-
lar arasindaki uyusmazlik,kamu yasalarinin uygulanmasindan degil,6zel hukuk yasalarinin
uygulanmasindan dogdugu,bu nedenle anlasmazligin ¢o6ziminin adli yargl yerine ait bulundug

gerekcesiyle davalinin gorev itirazini reddetibis,22.5*1980 gununde ise,17*4»1981 gunlu ka

rara ek olarak davanin gaile fazlasina iliskin bulundugu,2762 sayili1 Yasa’nin 39»maddesi—
nin uygulanmasinin s6z konusu oldugu,anilan maddenin 2.fikrasinda ilgililerin vakfiyeye
gore intifa haklarinin sakli tutuldugu,olayda idari bir islemin iptali istenmedigi gibi,

ortada idari islemden dogan anlasmazligin da bulunmadigir gerekcgesiyle gorev itirazinin re
di gerektigini karara baglamistir.

4—Davalinin 23»4«1981 gunlu,olumlu gérev uyusmazligr cikarilmasi istemini ice
ren dilekgesi Uzerine gerekli yasal islemler yerine getirilerek konu ile ilgili belgeler
gorevsizlik itirazi idari yargi yararina ileri suruldiginden 2247 sayili Yasa’'nin 10.mad-
desine gore Danistay Bassavciligina gonderilmis, olumlu gérev uyusmazligi cikaran Danistay
Bassavciligr da,gdrev konusunun mahkememizce incelenmesini isteyerek basvuruda bulunmustu

INCELEME VE GKRI')KCE : Turk Ulusu adina Yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumii Ahmet H*Boyacioglu*nun Baskanliji’nda,Zekai Ozdil,Serafettin Seyhu

Si1tki1 Gokalp,Serafettin Kaya,Mahir Tuncalp ve Mehmet Karaaslan*in katilmalari ile yaptigi
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28.12,1981 ginlu toplantidajgecici raportér Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Djng¢'in rapo
ile dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Bassavciligi ve Danistay Bassavciliginin idari Yargi
yerinin gorevli oldugu yolundaki distnce yazilari okunduktan,toplantiya Cumhuriyet Bas-
savcisli yerine katilan Yardimci Durmus Ganioglu ve Danistay Bassavcisi Ali Riza Alpasla
in ayni dogrultudaki s6zIli agiklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulup dusunulda:

idare Hukuku esaslarina,521 sayil1 Danistay Kanununun 30.maddesinde sapta,
nan ilkeye gore idari davalardan{idari islemler hakkinda acilan iptal davalari, idari ey-
lem ve islemlerden dolayi acilacak yargi davalari,genel hizmetlerden birinin yurutilmesi
icin aktedilen idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara ilisk]
davalar anlasilmak gerekir*

Bir islem veya kararin idari nitelikte sayilabilmesi icin onun,bir kamu
kurumunca ya da idare 6rgutd icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idare-
nin idare hukuku alaninda gordugu idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir*

2762 sayili1 Vakiflar Kanunu 6zel hukuk iliskilerini degil vakiflarin kamu
yonetimince idaresini diuzenleyen bir kamu yasasidir«Nitekim s6zu edilen yasanin 6.madde-
sinin son fikrasinda "Umum madarlagin idare ve temsil ettigi vakiflar da bir kal halinde
hikmi sahsiyet sayilir" denilmis olmasi,mazbut vakiflarin tek baslarina hikmili sahsiyete
sahip olmadiklarini,ancak bir kiul halinde hukmi sahsiyet sayildiklarini belirtmekte ve
bunlarin hikmi sahsiyetlerinin Vakiflar Genel Mudurlugine intikal ettigini gdstermektedi

Yukarida da aciklandigi uzere »TJazbut Ayse Gulpembe Vakfi'nin mazbut vakef—
lar arakana alindigir ve boylece tek basina hikmi sahsiyet olma durumunu yitirdigi,ancak
kal halinde hukmi sahsiyet sayildigir anlasilmaktadir.

Mazbut Vakiflari idare ve temsil etmekle yukimlu olan bir kamu kurulusunun
islemlerinin idari nitelikte sayilmasi gerekir.Ote yandan Vakiflarda intifa haklarinin n
suretle tesbit ve ita edilecegi hakkinda Vakiflar Tuzagune ek tuzdgun kimi hukdmlerinin
kanuna aykiri olmalari nedeniyle Danistayca iptal edilmis olmasi,Vakiflar Genel Mudurlug
nun artik intifa haklari Gzerinde bir islem yapamayacagi veya yapilan islemin idari isi©
vasfini kaybettirecegdi biciminde ele alinamaz ve anlasilamaz*

Ortaya cikan anlasmazlik ise vakfiyeden degil>intifa haklarinin saptanmasi]
dan ve itasindan dogduguna gére bunun idari yargil yerinde gorilmesi ve c¢ozulmesi gerekme]
tedir*Esasen benzer bir iste mahkememiz Hukuk Bolumiu 10.3.1980 gunli,1979/7—-1981/1 sayil:
karari ile idari yargl yerinin gorevli kilmistir.

Bu nedenle Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gérev itirazinin reddine il:

kin kararlarin kaldirilmasina karar verilmelidir.
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SONUC : Anlasmazligin,niteligine gore Idari Yargi yerinde c¢ozillmesi gerekti
ne,"bu nedenle,Ankara 3*Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1980/975 esas sayili1 davasinda 17*4*
198i ve 22.5.1981 gunli oturumlarinda verilen gorev itirazinin reddine iliskin kararla-—

rin kaldirilmasina Zekai 6zdil’in karsi oyu ile ve oycokluguyla 28*12*1981 gununde kesi)

olarak karar verildi*

Baskan Uye
Ahmet H* Boyacioglu tin Seyhun
N/l
Si1tki1 Gokalp
Uye Uye
Mahir Tuncal Mehmet Karaaslan
Du kararin R rzzctz uc calp
yayiml uygar...
Ba-skad
t/iu.
? ?
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UYUSMAZLIK MAHKEMESI

HDKOX BOLUMU

Esas yo t 1981/H

Karar No j 1981/20

KARSI OY DUFUNCBSI

Davaci,Vakfiyede belirtilen ve 2762 sayil1 Yasa'nin 39/2* maddeciyle sakli

tutulan intifa hakkinin Vakiflar idaresince noksan 6dendigini ileri surerek "naile
fazlasinin tahsilini” istemistir*
Vakiflar Tuzagunun intifa hakkini kisitlayan hukamleri,2762 sayili Yasanin

3/2. maddesine aykiri gorulerek Danistay’ca iptal edilmistir# 0 halde davacinin tasin-
maz Uzerinde mevcut intifa hakkinin kapsam ve miktarinin»vakfedenin,vakfiyede acikladigi
iradesi ve kosullar go6zonflnde tutularak Medeni Yasa'nin intifa hakkini dizenleyen 717
ve sonraki maddeleri tyarmca saptanmak suretiyle uyusmaz li<T.n ¢o6zimlenmesi gerekir.

Mulkiyet (tam) ve mulkiyetin—gayri (sinirli)ayni haklara zarar verildigine
iliskin davalar,6zel hukuk hukumleri ve ilkeleri cercevesinde Adliye Mahkemelerince
¢cozime ulastirilirlarim idare ve kurumlarinm organlari tarafindan verilen ve o6zel
hukuk alanina giren karar ve islenier "idari islem" olarak nitelendirilemez#

Bu nedenlerle davanin Adli Yargir yerinde goriulmesi gerekecegi dusuncesindeyim#

flye
Zficai  Ozdil

o 1.



